Czifrusz Marton: A kozfoglalkoztatas térbeli egyenlt’itlenségeil

(Kivonat)

Kozfoglalkoztatas mint térbeli politika

A gazdasagi valsagok mindig is térben egyenldtlen mdédon mennek végbe, igy az ezekre
reagald foglalkoztataspolitikai beavatkozdsok is térben egyenlétlen hatastak. A térben
egyenl6tleniil jelentkezd munkanélkiiliségre egyes orszdgokban kifejezetten teriileti
programokkal valaszoltak. Ezek elénye, hogy felértékelik a helyi kormanyzat jelentéségét a
foglalkoztataspolitika iranyitasaban, és ezaltal a helyi igényeknek megfelelébb, célzottabb
fejlesztéspolitika tud megvalosulni. A kozfoglalkoztatds azonban nem tudja kezelni az
egyenldtlenségek strukturalis okait, inkdbb azok konzervalodasat segiti eld. A

kozfoglalkoztatottak alacsony mindségi, alulfizetett munkahelyekre szorulnak be.

A hazai kozfoglalkoztatas térbeli egyenldtlenségei

A kozfoglalkoztatas térbeli vizsgalatakor a modszertani dontést a ,,helyhez kotés™ jelenti. A
tanulmany szerzdje allando lakohelyiik alapjan rendelte a kozfoglalkoztatasban résztvevoket
telepiilésekhez?, amely azonban nem minden esetben egyezik meg a munkavégzés tényleges
helyével, vagy a foglalkoztatdo székhelyével/telephelyével. A létszamadatok a 2011-2013
kozotti évekre vonatkoznak, az MTA KRTK adatbazisabol szarmaznak, s azokat teljes

munkaidd egyenértékre atszamolva hasznélja a szerzo.

A tanulmany a kozfoglalkoztatds és a munkanélkiiliség3 telepiilési szintli megoszlasat veti

0ssze.

A bemutatott adatok alapjan a kozfoglalkoztatas legnagyobb szamban Kelet-Magyarorszagon
miikodott 2011-2013 kozott. A teljes munkaidére szamolt munkanapok alapjan a legnagyobb

mértékii Borsod-Abauj-Zemplén, majd Szabolcs-Szatmar—Bereg és Hajdu megyékben volt. A

' In: Fazekas Karoly-Varga Julia (szerk.): Munkaerépiaci Tikor 2014  (126-139. 0.)

http://econ.core.hu/file/download/mt 2014 hun/kozelkep 27.pdf

2 Sajnos ezt azonban nem viszi az elemzés kovetkezetesen végig, ugyanis a TEIR adatbazisban a nyilvantartott
allaskeresokre vonatkozo telepiilési szintli adatok az egyén tartdzkodasi helye/lakohelye szerint késziilnek.

® A tanulmany a munkanélkiiliség fogalmat hasznalja, ami pontatlan, hiszen nyilvantartott allaskeresSkrél van
sz6. Ez fontos fogalmi kiilonbségtétel, hiszen a munkanélkiiliek fogalmat a munkaeré-felmérés altal mért, ILO
definicid szerint meghatarozott munkanélkiiliek esetében hasznaljuk, amelyek csoportja lényegesen eltér a
nyilvantartott allaskeres6k csoportjatol.


http://econ.core.hu/file/download/mt_2014_hun/kozelkep_27.pdf

bemutatott térképek tantsaga szerint egyes megyéken beliil is jelentosek a kiilonbségek (pl.

Nyugat és Dél- Baranyaban jelentdsebb, mint a megye keleti felében).

A munkanélkiilieck szaméval Osszevetve az is latszik a térképekrdl, hogy azon nagyobb
varosokra, ahol abszolit szamban tobb a munkanélkiili, fajlagosan kevesebb
kozfoglalkoztatasi forras €s létszam jut. A tanulmany megallapitja, hogy a kozfoglalkoztatas
alapvetden kistelepiilési program. A munkanélkiilieck és a kozfoglalkoztatottak szamanak
Osszevetésébol arra a kovetkeztetésre jut, hogy az 50 ezer fénél nagyobb varosok korében
kifejezetten kirivo, hogy mig nagyszami a munkanélkiiliség, a kozfoglalkoztatasi szamok

igen alacsonyak.

A teriileti megoszlas vizsgalatakor a szerz0 abbdl az alapfeltevésbdl indul ki, hogy azon
térségekbe kellene tobb kozfoglalkoztatasi forrast Osszpontositani, amelyekben nagyobb a
munkanélkiiliség. Ezt a kozfoglalkoztatottak és munkanélkiiliek szdmanak telepiilések kozotti
megoszlasat mutatdé Hoover index segitségével méri a tanulményban. Az index értékének
2011 és 2013 kozotti novekedése arra utal, hogy a program egyre kevésbé céloz a magasabb
munkanélkiiliségli telepiilésekre. A legnagyobb egyenlétlenség az elosztasban az orszagos
programok esetén figyelheté meg, a szerz6 szerint annak ellenére, hogy ez a programtipus
lenne a leginkabb alkalmas arra, hogy kiegyenlit6 hatast gyakoroljon, hiszen ezt orszagosan

koordinaljak.

Ezzel a kovetkeztetéssel/javaslattal azonban a recenzid irdja nem ért egyet, hiszen épp az
orszagos programok azok, amelyek esetén a forras-allokaciot nem a térségek munkaer6-piaci
helyzetének fliggvényében végzik el, hanem az ilyen tipust programokban ell4that6 feladatok
mennyis€gébol, a kozfoglalkoztatdi igényekbdl indulnak ki. Ezzel szemben a hossza idejli
programok megyei kereteinek decentralizdlasat valamint a tamogatdsi intenzitas
meghatarozasat a térségek munkaerd-piaci helyzetébdl kiindulva (figyelembe véve a
hatranyos helyzetli allaskeres6k szamat) egy Osszetett allokacios képlet alapjéan,
sziikségletvezérelt megkozelitésben végzik. A kistérségi  mintaprogramokat pedig
jogszabalyok alapjan csak hatranyos helyzetii térségek és telepiilések indithatnak (néhany
kivételtol eltekintve). Az orszagos programok azért orszagosak, mert jellemzden egy-egy
nagyobb kozfeladat megvaldsitasara iranyulnak, gyakran tobb megyét ativelden. Epp az
orszagos programok azok, melyek keretében igen sajatos célcsoportot igényld programok
indulnak (pl. hajléktalan mintaprogram, vagy a masik poluson emlithetjiikk a digitalizacios

programot, amely kifejezetten magasan képzett munkanélkiilieck szamara jelent atmeneti



foglalkoztatast). Az orszagos programok tehat jellegiikb6l fakadoan inkabb feladatvezérelten

vannak megtervezve és nem elsdsorban a teriileti kiegyenlités célja mentén.

A tanulmany megallapitja, hogy legkevésbé a start mintaprogramok illeszkednek teriileti
eloszlasukban a munkanélkiiliek telepiilési eloszlasdhoz. Ennek oka, bar a tanulmanyban
utalast tesz ra a szerzd, még sincs vilagosan kifejtve: ezeket a programokat csak hatranyos
helyzetl térségek illetve telepiilések indithatjak, ezért a Hoover index — tekintettel arra, hogy
munkanélkiiliek viszont nagy szamban vannak nem hatranyos helyzetii telepiiléseken is —
mindenképpen magas egyenl6tlenségekre kell, hogy utaljon. A jelenség leirasara ezért ezt az
indexet nem tartjuk igazan alkalmasnak. A kozpolitikai cél ugyanis vilagos a mintaprogramok
teriileti célzasa esetében: olyan kezdeményezések tamogatasa, amelyekbdl onfenntartova
valni képes projektek sziilethetnek, azon térségekben ahol egyébként alacsony a piaci
munkahelyek kindlata, kiilondsen a kozfoglalkoztatdsban részt vevd alacsonyan képzett
egyének szamara. Ezekben a programokban — eltér6en a hosszabb idejii és az orszagos
programoktol — nagy értékili targyi eszk6zok, ingatlanok beszerzését, valamint beruhazasok
megvalositasat is tamogatjak az értékteremtd6 munka biztositasa érdekében. A programok
helyi igényekre/helyi sziikségeltekre épitve valosulnak meg, egy résziik idékdzben szocialis
szovetkezetté alakulva (2015. év végéig Osszesen 138 szocidlis szdvetkezet jott 1étre az
orszagban a kozfoglalkoztatds bazisan). A szerz6 megallapitdsai annyiban helytalloak, hogy
még a hatranyos helyzetii térségek esetén is igen szort a kép, abbdl a szempontbdl, hogy
melyik telepiilésen milyen létszamban miikodik kozfoglalkoztatasi program. Ennek oka, hogy
a programok alapvetden a foglalkoztatd (6nkormanyzat) kérelmére indulnak, ahol nincs meg
az ehhez sziikséges erdforrds, ott csak kisebb létszamban, esetleg nem mintaprogram
keretében miikddtetnek programokat. A tanulmany szerzéje javasolja a térbeli 1étszam-
eltérések okainak kvalitativ eszkdzokkel torténd feltdrasat. A kozelmultban — 2015. év végén
— kvalitativ eszkozokkel felmérés késziilt a Beliigyminisztériumban arrél, hogy mi az oka
annak, hogy hatranyos helyzeti telepiilések — holott jogosultak lennének ra — nem inditanak
ilyen tipusa mintaprogramokat®. A legtobb telepiilés esetén tobb tényezd egyiittes fennallasa
jelenti a startmunka mintaprogram inditdsanak akadalyat (eréforrdsgondok, a bevonhato

személyi allomany nem megfeleld, nincs megfeleld foldtertilet stb.)

N Meg kell jegyezni, hogy hosszabb idejii kozfoglalkoztatds még jorészt ezeken a telepiiléseken is miikodott,
minddssze 7 olyan telepiilés volt a csaknem 400-bol, amelyek egyaltalan nem kapcsolodtak be a
kozfoglalkoztatasba 2015-ben. E hét telepiilésen a regisztralt allaskeres6k zaronapi szama azonban rendkiviil
alacsony volt.



Visszatérve a tanulmany megallapitasaihoz, a harmadik koézfoglalkoztatasi forma, a hosszabb
idejli kozfoglalkoztatas esetén a szerzd helyesen allapitja meg, hogy a munkanélkiiliek
szamahoz mérten viszonylag egyenléen elosztva miikddik, az egyes megyéken beliil is. Ennek

oka a mar emlitett forrasallokacios gyakorlatban keresheto.

A tanulmény alapvetd Osszegzd allitdsa, hogy a kozfoglalkoztatasi 1étszdmok elosztasa a
megyék, jarasok, telepiilések kozott egyenldtleniil megy végbe, amely nem segiti elé a

munkanélkiiliség célzott csokkentését.

Ez a megallapitas azonban véleményiink szerint téves kovetkeztetések és végsd soron nem
megfeleld megkozelités eredménye.

Nem minden esetben cél a kdzfoglalkoztatas novelése, ott ahol abszolut szamban magasabb a
munkanélkiiliség. Ez a jelenség egyébként inkabb csak az orszdg dunantuli felére jellemz6 a
tanulmanyban bemutatott térképek szerint. Azonban éppen ott, ahol élénk a munkaerépiac,
van valos, a munkanélkiiliek szdmara is elérhetd munkaerd-piaci kereslet, ott érdemes egyéb
foglalkoztataspolitikai tdimogatdsok hasznalata. Ebbol a megkozelitésbol a kdzfoglalkoztatas
egy eszkoz az aktiv eszkoz-készlet komplex rendszerébdl (amely szolgaltatasokat,
szankciokat, képzéseket ¢és kiilonbozd tamogatisokat egyarant tartalmaz), vagyis a
munkanélkiiliek Osszetételének megfelelden, a sziikségleteikre épitve kell célozni az aktiv
eszkoz készletet, figyelembe véve a térségek keresleti adottsagait is. A munkaligyi szervezet
feladata tehat megtaldlni az adott térségben, adott személynek megfeleld segitséget. Ebbol a
szempontbol hibas a tanulmanynak ezen profiling-elemeket nélkiil6z6 megkozelitése. Vagyis
oda kell célozni a kdzfoglalkoztatasi forrasokat, ahol a munkanélkiiliek dsszetétele és a térség
tagabb munkapiaci sziikségletei ezt indokoljak, s ebbdl a szempontbdl csak a munkanélkiiliek
szamat figyelembe venni nem elégséges.

Az elemzés tovabba nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy a munkanélkiiliek szama nem
fiiggetlen a kozfoglalkoztatottak szamatol. Mivel — nem nagy szamossagu kivételtdl eltekintve
— csak regisztralt munkanélkiilibol lehet kozfoglalkoztatott, ezért santit az az Gsszefiiggés,
hogy egyenlédtlen teriileti eloszlasra utal az, ha valahol kevés a munkanélkiili, de sok a
kozfoglalkoztatott.

A két abszolut szam egymas melletti térképes bemutatdsanal hatékonyabbnak és jobbnak
véljiik a kett6 szam egyiittes alkalmazasat, az Uin. kdzfoglalkoztatasi rata mutatdjaban. Ezt a
mutatot a Belligyminisztériumban rendszeresen hasznaljuk az elemzéseinkben. A mutaté azt
mutatja meg, hogy a kozfoglalkoztatdis mekkora ardnyban aktivalta a nyilvantartott

allaskeresok sokasagat. A kovetkezd térkép a mutatd teriileti vetiiletét mutatja telepiilési



szinten, az allaskeresOk ¢és kozfoglalkoztatottak zaronapi Iétszamat figyelembe véve,

lakohelyiik telepiilése szerint, 2015-ben.

A kozfoglalkoztatasi rata* alakulasa telepiilésenként, 2015-ben
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| 37,6-48,0%
I 48,1-60,4%
B 60,5-97,2%

Forras: BM szamitas a sajat és az NGM adatai alapjan.

*A kozfoglalkoztatasban részt vevok zaronapi szdma/(nyilvantartott allaskeresdk zaronapi
szama + kozfoglalkoztatasban részt vevok zaronapi szama).

Késziilt a Beliigyminisztérium Kozfoglalkoztatasi Statisztikai, Elemzési és Adatszolgaltatasi
Osztalyan 2016. februarban



