Kalman Judit: A kozfoglalkoztatasi programok hattere és nemzetkozi
tapasztalatai’
(Kivonat)

A szakirodalom-elemzés a bevezetéje szerint a kozfoglalkoztatds, mint kozpolitikai
beavatkozas céljat, elméleti hatterét, a konkrét programok kiilonboz6 formait, illetve a
programok hatékonysagara és hatdsossdgara vonatkozo értékelések fobb eredményeit mutatja
be.?

A szakirodalom a jolléti ellatasok kozcéli munkahoz kotését kettds Osszefliggésben
targyalja, egyrészt, mint aktivacios beavatkozast, masrészt mint a szegénység elleni kiizdelem
részét. A 2008-2009-es pénziigyi—gazdasagi valsag, és ennek kdvetkezményei -,a szocialis
kiadasok és a tartds munkanélkiiliek aranyanak ndvekedése - rairanyitottak a figyelmet az
aktivalas fontossdgara, illetve annak vizsgdlatdra, hogy hogyan hatnak egymadsra a
munkanélkiili és a szocialis ellatorendszer elemei. A szerzé megallapitja, hogy ez utobbi
kérdés tekintetében ismereteink egyeldre nagyon hianyosak.

A workfare programok amerikai és eurdpai torténetének allomésait végigvéve
megallapithatd, hogy a programok a jolléti ellatasoktol valo fiiggés (welfare depedence)
megszintetésére €s a képességek javitdsara torekszerek, s jellemzéen e két valtozat
valamilyen 6tvozetét valositjadk meg. A célok és az orszadg gazdasagi fejlettsége kozott
Osszefliggés van. A kimondott koézmunka programok datmeneti, kozOsségi, vagy
munkaintenziv projektek néven is ismertek, a kevésbé fejlett orszagokban ezek egyediili
munkaerd-piaci programokként miikddnek, mig a fejlett orszdgokban az elemzések és
értékelések negativ eredményeinek hatasara hasznalatuk visszaszoruldoban van.

A koézmunka programok makrogazdasagi célkitiizései a szezonalis, vagy ciklikus
munkanélkiiliség csokkentése, a kozvetlen munkahelyteremtés, regiondlis és strukturalis
munkaerd-piaci problémak kezelése, hatranyos helyzetli munkaerdcsoportok segitése,
szegénység elleni kiizdelem, szegények jovedelemhez juttatdsa, egyfajta stimulacido a

gazdasagnak (fogyasztas novekedésen keresztiil), valamint az anticiklikus beavatkozas lehet.

YA tanulmany a Munkaerdpiaci Tiikor kozfoglalkoztatassal foglalkoz6 Kozelképében jelent meg.
In: Munkaerdpiaci Tiikor 2014 , Szerk.: Fazekas K.-Varga J., MTA KRTK-KT]I, Budapest, 2015
http://econ.core.hu/file/download/mt 2014 hun/kozelkep_ 1.pdf

? Az bsszegzést konkrét orszagok tapasztalatair6l szolo keretes irasok egészitik ki. (Lasd tovabbi kivonat)


http://econ.core.hu/file/download/mt_2014_hun/kozelkep_1.pdf

Ezeket a célokat a fejlodd orszagokban katasztrofa utani helyzetek kezelése, szezonalis
munkanélkiiliség lefaragasa, infrastruktira teremtése, magas jovedelml orszagokban pedig
magas munkanélkiiliséggel jaro, rovidtava sokkra adott valasz egészitheti ki.

A koézmunka hatasainak munkagazdasagtani szambavételéhez az elméleti kiindulopont
a passziv ellatasok ellendsztonz0 hatasa, amit az aktiv programok egyiittmiikddési
kovetelményei (pl. kozmunka) és a hozzdjuk kapcsolt szankciok ellensulyoznak. A szerzd
elséként a sziird hatast (a feltételek valoban leginkabb a raszorulokat vonzzak), és az
elrettent6 hatast (deterrent effect) (a munkanélkiili statusz elkeriilésére, vagy minél hamarabbi
elhagyasara 6sztondz) emeli ki, majd ezt kdvetden sorra veszi a mellette és az ellene szo6lo
érveket. Eldbbihez sorolja a programok altal elérhetd politikai népszeriiséget, a friss
munkatapasztalatot az altala 1étrehozott hasznos infrastrukturat, a nagyléptékii
kozmunkaprogramoktol varhaté béremeld hatast, a tarsadalmi kohézid erdsitését, a
szegényeket tamogatd novekedést, a kirekesztés csokkentését és a feketemunka elleni harcot.
A kozmunka ellen sz6l, hogy stigmatizal, a munkakeresésre fordithatd id6 csokkentésével
rontja az elhelyezkedési esélyt, kiszoritja a maganfoglalkoztatast (crowd out), elvonhatja az
er6forrasokat a hatékonyabb kozpolitikai programoktol, beragadast (locking-in effect)
okozhat (,amit a rossz munkaszervezés még fokoz is), holtteher veszteséghez vezet, (olyan
munkahelyeket teremt, amik a tamogatas nélkiil is létrejottek volna) valamint torzitja a
munkapiacot azzal, hogy azok is inkabb kozfoglalkoztatasban helyezkednek el, akik a
program nélkiil is el tudnanak helyezkedni (job displacement effect).

A kozfoglalkoztatds konkrét formdja fligg a kitlizott céljatol, a kedvezményezett
tarsadalmi csoportok nagysagatol, jellemzditdl, sziikségleteitdl, fligg a megvalositas
formajatol és a program felépitésétdl. Eszerint a kozfoglalkoztatas négy csoportba sorolhatod, a
foglalkoztatast garantalo, a gazdasagi, politikai valsdgok idején szervezett, a természeti
katasztrofak, és atmeneti munkaerd-piaci fesziiltségek idejére szervezetett, valamint
kifejezetten €16-munka intenziv foglalkoztatasi programok.

A szerz6 elhelyezi a kiadasok és az érintett létszam tekintetében az eurdpai
programokat, és megallapitja, hogy a magyar program mind a kiadasok, mind pedig a 1étszam
nagysagat tekintve - viszonyitasi alaptél (GDP, Osszes aktiv eszkdz, Osszes munkaerd-piaci
eszkoz raforditas) fiiggetleniil - meghaladja a tobbi orszagét.

A program hatékonysagat és hatasait vizsgald kutatasok eredményeinek ismertetése
képezi a tanulmany utolsé nagy szerkezeti egységét. Osszefoglaloan megéllapithatd, hogy a
kutatési eredmények nehezen hasonlithatok 6ssze: a kutatdsok kérdésfeltevése, modszertana a

vizsgalt iddszak és a programok jellege is nagyon eltérd. Az értékelések szerint az aktivitast
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akkor novelik a munkahelyteremt6 programok, ha jol imitaljak a valds foglalkoztatasi
helyzetet (Calmfors ¢és tsai, Carling- Richardson). A szlovak programok hatasosak abbol a
szempontbol, hogy csokkentették a résztvevok allaskereséssel toltott idejét, és noveltek a
késobbi foglalkoztatasi epizddok szamat (Ours). A lett program inkdbb a szegénység
enyhitése terén, révid tdvon eredményes, mert a résztvevok jovedelme jelentdsen meghaladta
a nem résztvevokét, és a programban valo részvétel miatt kiesé jovedelmek is elég alacsonyak
voltak. A fejlédé orszagok szegénység kezelésére alapitott programjair6l nem késziilt
megfeleld szamu kutatds. Az elkésziilt elemzések megallapitottdk, hogy a kozfoglalkoztatas
inkabb a szegénység elleni kiizdelemben megfeleld eszkdz, a munkaerdpiacra gyakorolt
hatasa nem jelentds. (Zimermann) A fejlettebb és az atmeneti orszagoknal a résztvevok
késobbi elhelyezkedési esélyeire, illetve béreire gyakorolt hatdsa inkdbb negativ.
(Card,Brown-Koettle) Mas fejlesztéspolitikai beavatkozasokhoz képest mind a szegénység
csOkkentés, mind a novekedés 0Osztonzése terén szerények az eredmények.(Devereux-
Solomon)

Szambavéve az elkésziilt kutatdsokat a szerz6 megallapitja, hogy kevés tanulmany
késziilt a helyi munkaerdpiacok miikodésérdl és a maganszektorbeli foglalkoztatast kiszoritd
hatasrol. Osszegzésként megallapitja, hogy amennyiben jol célzottak, a kdzmunkaprogramok
az atmeneti foglalkoztatas biztositasaval a szegénység elleni kiizdelem, a szocialis véd6halo
eszkozei lehetnek. (Subbarau és tsai, Betchermann, Brown-Koettle, Zimermann) Ez a hatas is
inkabb csak rovidtavon érvényesiil, és akkor, ha a kézmunkabérek a képzetlen munkaerd
minimalbére alatt maradnak (Ravallion). A kutatasok ramutattak olyan specialis helyzetekre
1s, amikor a kozfoglalkoztatds eredményes lehet: Valsdgok idején példaul akéar kozepes
jovedelmii orszagokban is sziikség lehet a helyes 0sztonzdket nyujtdo jovedelemtranszferre.
Hatasosak lehetnek azok a programok is, amik nagyon hatranyos helyzetben 1évé térségekre,
specialis munkaerd-piaci csoportokra irdnyulnak. Eredményesek azok a programok is, amik a
foglalkoztatas emelésén kiviil mas, atmeneti célokat is, pl jovedelmi helyzet emelését is

szolgalnak. Erre volt példa a szlovak, a macedon és a szlovén program. (Vodopivec).

A kivonatot a BM KVHAT Statisztikai, Elemzési és Adatszolgaltatasi Osztalya készitette.
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